PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 05.11.2026, Paide

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurdr Jan Aasma
Ametiasutuse nimi: Laine Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 26263000482

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 423 1g 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX XXX (ik XXX)

Lidne Ringkonnaprokuratuuri menetluses on kriminaalasi nr 26263000482, milles XXX XXXle on
esitatud kahtlustus selles, et tema juhtis 18.06.2026 kella 20.06 ajal Jarvamaal Paide linnas XXX
kiilas  Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa mnt 90. km-l mootorsdidukit Nissan Qashgai
registreerimisnumbriga XXX, millega ta kaldus vastassuunavoondisse ja porkas kokku Tallinna poolt
litkkunud mootorsdidukiga Renault Megane registreerimisnumbriga XXX. Liiklusdnnetuse tagajérjel
sai XXX XXX soidukis viibiv kdrvalistuja XXX XXX eluohtlikud tervisekahjustused jargnevalt —
peensooleseina ldbistav vigastus ja jdmesoole serooskesta (vdlimine kest) rebendid, ristikddrsoole
kinnisti rebend arteriharu vigastusega, parema Uhisniudearteri sisekesta vigastus, liilisamba XI
rinnaliili ogajatke murd; XII rinnaliili rdhkmurd, paremal pool III-VI ja vasakul III-VIII roide murrud
keha erinevatel anatoomilistel joontel, rinnaku murrud, parema rangluu ja vasaku kide V kdmblaluu
murd; verevalumid kdhupiirkonna pehmetes kudedes ja rinnaku taga; radioloogilisel uuringul esines
lisaks vOimalik porutus kopsude alasagarates ning viike rebend maksa alaservas.

XXX XXX rikkus liiklusseaduse (edaspidi LS) § 14 lg 2 ndudeid, mille kohaselt iga liikleja peab
jargima litklusalaste digusaktide ndudeid, olema liikluses hoolikas ja ettevaatlik ning tagama liikluse
sujuvuse, et viltida ohtu ja kahju tekitamist.

LS § 16 lg 1 ndudeid sellega, et oma kiditumises ei hoidunud kdigest, mis vois takistada liiklust,
ohustada vo1 kahjustada inimesi, vara voi keskkonda.

LS § 45 1g 7 ndudeid sellega, et asulavilisel teel tuleb sdita sdiduolusid arvestades voimalikult
soidutee parema dére ldhedal, ohustamata teisi liiklejaid.

Mootorsdidukijuhi poolt liikklusnduete rikkumisega ettevaatamatusest, millega pdhjustati eluohtlikud
vigastused, pani XXX XXX toime KarS § 423 g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo.

Tutvunud kriminaalasja materjalidega leiab prokurdr, et vottes arvesse kuriteo toimepanemise
asjaolusid, kuriteo toimepannud isiku tausta, tema kditumisviisi, siili suurust, teo olulisust ja
raskusastet, on kriminaalmenetlus voimalik Idpetada kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 202
alusel ja seda jiargnevatel pdhjustel.

KrMS § 202 alusel voib prokuratuur kahtlustatava ndusolekul 1opetada kriminaalmenetluse, kui selle
esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette
vangistuse alammééra vOi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, ning seejuures isiku siiii ei
ole suur, ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju, tasunud kriminaalmenetluse
kulud voi votnud kohustuse need tasuda ja kriminaalmenetluse jiatkamiseks puudub avalik
menetlushuvi.



Kriminaalmenetluse 16petamise korral voib prokuratuur kahtlustatavale tema enda ndusolekul panna
tihe vdi mitu kohustust madratud tihtajaks.

Kohustuseks voib lisaks menetluskulude tasumisele ja tekitatud kahju hiivitamisele olla kindla
summa maksmine riigituludesse vdi sihtotstarbeliseks kasutamiseks iildsuse huvides, iildkasuliku t66
sooritamine, ettendhtud ravile allumine, alkoholi v0i narkootiliste vOi psiihhotroopsete ainete mitte
tarvitamine, alkoholi tarvitamise keelu tditmist kontrolliva elektroonilise seadme valvele allumine,
sotsiaalprogrammis osalemine voi muu asjakohase kohustuse tditmine.

Kriminaalasjas kogutud materjalidega on tuvastatud, et XXX XXX on toime pannud KarS § 423 Ig
1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Antud kuriteo puhul on tegemist teise astme kuriteoga, mille eest
ndeb karistusseadustik ette rahalise karistuse vOi kuni kolmeaastase vangistuse. Seega on antud
kuriteokoosseisu esinemise korral voimalik kriminaalmenetlus lopetada KrMS § 202 alusel.

Koige sagedasemad sodiduki juhist tulenevad liiklusdnnetuste soodustegurid on kiiruse iiletamine ja
vale kiirusvalik, tdhelepanu hajumine ja korvalised tegevused, joove, vdsimus, riskikditumine ja
kogenematus. Kriminaalmenetluses kogutud tdendite kohaselt ei iiletanud XXX XXX lubatud
soidukiirust, ei tegelenud korvaliste tegevustega, ei olnud joobes, ei votnud kogenud juhina liikluses
liigseid riske ja tundis ennast hésti. Enda sonul jalgis ta liiklust ja tditis liiklusreegleid.

Prokurdr on arvamusel, et XXX XXX siiii ei ole suur. Siiii suuruse hindamisel voetakse aluseks KarS
toodud pohimotted. Arvestatakse isiku panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse voi ettevaatamatuse
astet, tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja arusaamisvdimet ning seadusandja poolt
satestatud karistust. KarS § 423 1g 1 jirgi kvalifitseeritava kuriteokoosseisu ndol on tegemist
ettevaatamatusest toime pandud liiklussiiiiteoga, mitte tahtliku rikkumisega. Ettevaatamatusdelikti
toime pannud isik ei ole seega kuritegu toime pannud mitte teadlikult ja seda soovides, vaid
hooletusest, mis on tingitud tema tihelepanematusest vdi kohusetundetusest. Uhtlasi viitab asjaolu,
et antud kuriteo eest on ette nihtud ka rahaline karistus, et seadusandja arvates on tegemist kuriteoga,
mille puhul vaib isiku stitid pidada vdiksemaks, sest vdiksemad sanktsiooniméérad viitavad ka
viiksemale siilile. Viiksemale siilile viitab ka asjaolu, et XXX XXX on kuriteo toimepanemist
tunnistanud ja ta tunneb ennast siiiidi, et pohjustas kahetsusviirse onnetuse. Toime pandud kuriteo
tagajérjel sai vigastusi XXX XXX abikaasa, kelle sdnul on XXX XXX olnud ravi ajal hoolitsev ja
aidanud kaasa kannatanu paranemisele nii flisiliselt kui ka vaimselt. Samuti on kahtlustatav
tthendust votnud liiklusdnnetuses osalenud teises sdidukis olnud isikutega ning avaldanud neile
kahetsust liiklusdonnetuse toimumise tottu.

Avalik menetlushuvi puudub iildjuhul kuritegude puhul, kus isiku siiii ei ole suur, ning on reeglina
olemas juhtudel, kus menetlus jatkamine on vajalik iild- voi eripreventiivsetest vajadustest lahtuvalt.
Prokurdr on seisukohal, et olenemata asjaolust, et kannatanule pdhjustati rasked, eluohtlikud
tervisekahjustused, puudub avalik menetlushuvi XXX XXX karistamiseks. Arvestada tuleb seda, et
litklusonnetuse tagajérjel sai eluohtlike vigastusi XXX XXX abikaasa, kellega kahtlustatav elab
jatkuvalt koos ning kelle taastumisele on ta igapdevaselt kaasa aidanud. Seetdttu mdjutavad
litklusonnetuse tagajérjed vahetult ka XXX XXXt ennast. Kannatanu ei ole taotlenud kahtlustatava
karistamist ning tema iitlustest ei ndhtu, et kahtlustatava suhtes oleks kriminaalkaristuse kohaldamine
vajalik kannatanu kaitseks vo0i edasiste samalaadsete tegude drahoidmiseks.

Avaliku menetlushuvi hindamisel tuleb lisaks markida, et antud juhul juba kriminaalmenetluse
alustamine ja ldbiviimine, milles XXX XXXt koheldi kahtlustatavana, oli tema jaoks preventiivseks
teguriks, mis aitab aru saada oma teo keelatusest ning vastavalt sellele arusaamisele kiituda ja
hoiduda siiiitegude toimepanemisest. XXX XXX poolt kuriteo toimepanemise tunnistamine,
kahetsemine ja liiklusdnnetuses osalenutega {ihendust vOotmine nditab, et ta on aru saanud teo
keelatusest. Samuti on 61-aastane kahtlustatav XXX XXX varem kriminaal-ja védrteokorras
karistamata ning tema suhtes ei ole varasemalt otstarbekuse tottu 10petatud kriminaalmenetlusi. Parast
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juhtunut ei ole kahtlustatava suhtes muid uusi kriminaalmenetlusi alustatud. Eelnevast voib jéreldada,
et siilitegude toimepanemine ei ole XXX XXX tavapédrane kéditumisviis.

Avalik menetlushuvi on olemas kui teo on toime pannud isik, kellel peavad avaliku iilesande
tditmisest tulenevalt olema korged kdlbelised omadused. Prokurdr leiab, et olenemata XXX XXX
ametist, mis eeldab korgeid kolbelisi omadusi, puudub tema suhtes avalik menetlushuvi. XXX XXX
toime pandud kuritegu ei olnud seotud tema todiilesannete ega ametikohaga.

Prokurdri hinnangul ei ole kahtlustatava kriminaalkorras karistamine kdesoleval juhul pdhjendatud
ka iildpreventiivsetel eesmairkidel. Antud kriminaalmenetluse 10petamine ei mojuta negatiivselt
tthiskonna usku diguse kehtivusse. Riik on isiku kditumisele iiheselt mdistetavalt reageerinud. Seega
el saada kdesoleva kriminaalasja menetluse Iopetamine iihiskonnale diguse kehtivuse osas mingeid
negatiivseid signaale. Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama oma ultima ratio iseloomu
ehk jddma isiku kditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistust kohaldatakse iiksnes siis,
kui selle jéarele on tungiv vajadus ning muudest vahenditest ei piisa.

Antud juhul leiab prokurér, et iild- ega eripreventiivsetest vajadustest lahtuvalt ei ole kahtlustatava
suhtes kriminaalmenetluse jitkamine ega tema karistamine vajalik, vaid edaspidise diguskuulekuse
tagamiseks piisab kahtlustatava suhtes KrMS § 202 1g 2 sétestatud kohustuste kohaldamisest.

XXX XXXle etteheidetava siiiiteo kriminaaldigusnormidega kaitstava diguskorra heastamine ning
tema Oiguskuulekale kditumisele suunamine on prokurdri arvates vdimalik saavutada ka muude
vahenditega, kui kriminaalkorras karistamisega. KarS § 56 lg 1 sétestatud {ild- ja eripreventsiooni
eesmirgid on saavutatavad ka ilma isikut kriminaalvastutusele votmata. Prokurdr, hinnanud
kohtueelse menetluse kdigus kogutud tdendeid ning isiku varasemat ja ka teo toimepanemise jargset
kaitumist, on seisukohal, et KarS § 56 lg 1 sdtestatud eesmirke on voimalik saavutada ka
kriminaalmenetluse 16petamisega ja kohustuste méidramisega.

Eelnevast tulenevalt prokurdri hinnangul on piisav meede madrata XXX XXXle kohustuseks tasuda
kriminaalmenetluse kulud, tasuda kindel summa riigituludesse ning mitte toime panna
karistusseadustiku eriosa 23. peatiikis mérgitud liiklussiilitegusid. Arvesse tuleb votta ka asjaolu, et
kannatanu vigastustega seoses vOib Tervisekassa esitada kahtlustatava vastu tagasindude
ravikindlustushiivitise osas, mis ei ole eeldatavalt vdike summa.

Juhindudes KrMS § 202 1g 1, 7 ja 206, abiprokuror méiras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 26263000482 menetlus.
2. Maiiratud kohustuse liik:
e KrMS § 202 1g 2 p 1 alusel kohustada XXX XXX tasuma kriminaalmenetluse kulud
kogusummas 864 eurot. Mairatud kohustuse tditmise téhtajaks on 05.05.2027
e KrMS § 202 1g 2 p 2 alusel kohustada XXX XXX maksma riigituludesse 2600 eurot.
Madratud kohustuse tditmise tdhtajaks on 05.05.2027.
e KrMS § 202 lg 2 p 7 alusel kohustada XXX XXX mitte toime panema
karistusseadustiku eriosa 23. peatiikis maérgitud liiklussiiiitegusid. Prokuratuur
kontrollib kéesoleva kohustuse tditmist kuni 05.05.2027.
Kui isik ei tdida middratud tdhtaja jooksul talle pandud kohustust, voib prokuratuur
kriminaalmenetluse médrusega uuendada.
3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: -.
4. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: -.
KrMS § 206 1dike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: -.
6. Kriminaalmenetluse kulud:
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- KrMS § 175 1g 1 p 3 alusel kolme isiku kohtuarstliku ekspertiisi maksumus 3x155 eurot,
kokku 465 eurot.
- KrMS § 175 1g 1 p 6 alusel asitdendi saate- ja hoiutasu 399 eurot

7. Vastavalt KrMS § 206 Idikele 2 tuleb kriminaalmenetluse ldpetamise médruse koopia
viivitamata saata: kannatanule ja Tervisekassale. Kahtlustatavale on méarus kédtte antud.

8. Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse Iopetamise mddruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul
menetluse 1opetanud prokuratuuris. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, v3ib
ta kiimne péeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse I6petamise midruse sisust arusaamiseks
selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 15igetele 2 ja 3 vdib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 10petamise
midruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Jan Aasma

Olen menetluse 10petamise ja madratud kohustustega nous:

XXX XXX



